SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 116/2023-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenske_] republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || G

m. [ I -:st(pencho advokitskou
kancelarlou PETKOV & CO s. 1. 0., Soltesove_] 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ Mgr. Ivan Petkov, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/56/2018-
248 z 27. jina 2018 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo/19/2019
z 28. aprila 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo/19/2019 z 28. aprila 2021
bolo porusené zékladné pravo staZzovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo/19/2019 z 28. aprila 2021
zruSuje avec vracia Najvyssiemu sudu SlovenskeJ republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
726,32 eur a zaplatit’ jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 3. augusta 2021, prijatou
na d’aldie konanie v celom rozsahu uznesenim ustavného sudu ¢ k. I. US 116/2023-19
z 23. februara 2023, domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava na rovnost
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6

ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava



na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznacenymi v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit’
Krajskému stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sid*) na d’alSie konanie a ziada nédhradu trov
konania.

2. Z tGstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v konani o zaplatenie sumy
1 716 eur s prisluSenstvom z titulu bezddévodného obohatenia vystupuje v procesnej pozicii
zalovanej. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 14C/79/2016
z28. septembra 2017 ulozil stazovatel’ke povinnost' zaplatit Zzalobcovi predmetni sumu
s prislusenstvom (IV. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov v plnom rozsahu (V. vyrok).
Navrh stazovatel’ky na prerusenie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) zamietol (1., IL, III. vyrok).

3. O odvolani stazovatel’ky krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze potvrdil rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi predmetnl sumu
(vyrok IV) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok V). Vo zvysku zostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty. StaZovatelke uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

4. O dovolani st'azovatel’ky, ktorého pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovala z vad podl'a § 420 pism.
e) af) CSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozhodol napadnutym
uznesenim tak, Ze dovolanie odmietol pre jeho procesnu nepripustnost’ podl'a § 447 pism. c) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka vo svojej Ustavnej staZznosti systematicky vymedzuje jednotlivé pochybenia
vSeobecnych sudov s Gstavnopravnou relevanciou v troch relativne samostatnych castiach.

6. V prvej Casti Ustavnej staznosti ,, Odopretie spravodlivosti nepreskumanim napadaného rozsudku
v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani a na to nadvizujuce pochybenia v dovolacom konani“
stazovatel'’ka namieta, ze krajsky sud neposudil dovodnost’ odvolania prizmou odvolacieho dovodu
podla § 365 ods. 2 CSP (odkazujuc na bod 31 napadnutého rozsudku), a to v stvislosti s tvrdenou
vecnou nespravnost'ou vyrokov L., II., III. rozsudku okresného sudu (ktoré maji povahu uznesenia
o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania), co ma mat’ vplyv na vecnu nespravnost’ a pred¢asnost’
IV. vyroku, ktorym rozhodol vo veci samej. Dalej podrobne vysvetluje pravne dovody, pre ktoré
nemohla odvolanim napadnut’ aj vyroky I az III rozsudku okresného sidu [s poukazom na § 355
ods. 2 CSP a contrario, § 162 ods. 1 pism. a) CSP, § 164 CSP] a pre ktoré dovodnost’ odvolania
proti vyroku vo veci samej (IV. vyrok) oprela o dévod podl'a § 365 ods. 2 CSP, ¢im nepochybne
vyjadrila svoje procesné poziadavky. Uvadza tak, ze vyroky I az Il rozsudku okresného sudu
napadla jedinym so zdkonom stladnym a vyslovne predpokladanym sposobom — nepriamo tak,
ze napadla vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej, okrem iné¢ho aj z dovodu podla
§ 365 ods. 2 CSP. Zdoéraziiuje, Ze tento dovod bol v odvolani riadne uvedeny. Napriek tomu
odvolaci sid neposudil dovodnost’ odvolania podla § 365 ods. 2 CSP a odmietol sa zaoberat
namietanou vecnou nespravnostou vyrokov I az III rozsudku okresného sudu. V dosledku
nespravneho procesné¢ho postupu zalozeného na nespravnej a svojvolnej interpretacii a aplikécii
podustavného prava krajsky std nerozhodol o celom odvolani a odvolaniu tak odnal charakter
ucinného prostriedku napravy. Stazovatel'ka dodéava, ze zavery vyplyvajice z oddévodnenia
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napadnutého rozsudku krajského sudu v bode 31 st nepreskiimatelné (svojvol'né); k svojmu zaveru
sud neuviedol ziadnu pravnu normu, ktorl by interpretoval a aplikoval, ani nezohladnil vyslovne
uvedeny § 365 ods. 1 CSP.

6.1. Na uvedené pochybenie nadvdzuje pochybenie najvysSieho sudu, ktory sa adekvatnym
sposobom nevysporiadal so zasadnou dovolacou argumenticiou stazovatel’ky vztahujacou
sa na predmetnu vadu. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, preco je argumentacia
stazovatel’ky v dovolani nespravna a preco vada popisand v dovolani neobstoji [ako vada podl'a
§ 420 pism. f) CSP]. Predmetnt vadu explicitne namietanu st'azovatel'’kou v dovolani najvyssi sud
nevzhliadol ako relevantnu v ramci dovolacieho konania a v tomto smere je odévodnenie arbitrarne
pre nedostatok dovodov a zmito¢nost’. Odmietnutim dovolania stazovatel’ky odoprel najvyssi sud
dovolaniu charakter u¢inného pravneho prostriedku napravy (¢l. 13 dohovoru).

7.V druhej casti tUstavnej staznosti ,, Vada predcasnosti napadaného rozsudku, porusenia
pozitivneho zavizku Stdtu a z toho plyniice neposkytnutie materialnej ochrany pravom stazovatela
stazovatel’ka vyjadruje presvedcenie, Ze existoval minimélne jeden dovod na povinné prerusenie
stdneho konania, ktorym je v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) CSP skuto¢nost’, Ze Protimonopolny
urad Slovenskej republiky (d’alej len ,,protimonopolny trad*) vykonaval v obdobi od 19. decembra
2016 do 23. jula 2020 voci zalobcovi presetrovanie a nasledne 23. jula 2020 zacal konanie (vedené
pod ¢. SK 0011/0ZD0OaVD) pre dévodné podozrenie zo zneuzivania dominantného postavenia
zalobcom, a to aj vo forme uplatiiovania neprimeranych cenovych praktik. Stazovatelka tvrdi, ze ak
sud neprerusi konanie, de facto aj de iure sam rozhoduje o otazke aprobacie konania zalobcu
v hospodarskej stt'azi (ktort smie posudzovat len protimonopolny urad), kona nad rdmec svojej
pravomoci. V dosledku uvedeného formuluje svoje pravne zévery vo vztahu k postupu krajského
stdu [(1.) sdém neprerusil konanie, hoci bol na to dovod, (2.) nepreskiimal prvostupiiové rozhodnutie
z dovodu § 365 ods. 2 CSP a nezaoberal sa tym, ¢i vykon prava Zalobcu moZno podriadit
pod prislusne ustanovenia Zmluvy o fungovani Europskej unie a zakona o ochrane hospodarske;j
sutaze, (3.) neaplikoval relevantnii pravnu upravu z oblasti hospodarskej sutaze, (4.) nedbal
na ustavnu zasadu ochrany poctive] hospodarskej sutaze], ktory svojim pred¢asnym rozhodnutim
zasiahol do legitimnych ocakavani stazovatelky a odoprel jej prdvo na materidlnu sidnu ochranu
(porusenim procesnych prav, zdsahom do legitimnych o¢akévani, porusenim majetkovych prav).

8. V tretej Casti ustavnej staznosti ,, Vady v procese dokazovania vo vztahu k preukazovaniu * tvrdi,
ze napadnuty rozsudok krajského sidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu je vo vztahu
k procesu dokazovania, najmd v S§tadiu hodnotenia ddokazov, arbitrdrny v takej miere, ktora
neopravnene zasahuje do zakladnych prav stazovatel’ky. Namieta, Ze sudy vyvodili z vykonanych
dokazov skutkové zavery, ktoré z tychto dokazov nemozno objektivne pri reSpektovani zédsad
hodnotenia dokazov za Ziadnych okolnosti vyvodit. TieZ namieta, Ze sudy hodnotili vysledky
vykonaného dokazovania selektivne, jednostranne na neprospech staZovatel’ky, jej namietky
ani dokazné navrhy nevzali na zretel. Stazovatel'ka podrobne sumarizuje svoju procesnii obranu
v konani pred vSeobecnymi sudmi tykajucu sa vad dokazovania vo vztahu k preukazovaniu
(1.) aktivnej vecnej legitimécie zalobcu, spochybniujic mandat zalobcu ako orgénu kolektivnej
spravy, z dévodu, Ze nepreukazal, ktorych opravnenych nositelov majetkovych prav zastupuje,
vo vztahu ku ktorym predmetom ochrany a tiez, Ze su to tie predmety ochrany, ktoré stazovatel'ka
v zalovanom obdobi naozaj neopravnene pouzila, a (2) zédkladu a vySky naroku na vydanie
bezddévodného obohatenia, ked’ze zalobca nepreukazal existenciu naroku na vydanie bezdévodného



odovodnenia (ani ¢o sa tyka dévodu, ani vysky), a to primarne z dovodu nepreukazania existencie
verejného prenosu v ubytovacom zariadeni stazovatelky.

8.1. Explicitne namietané vady (postup v dokazovani, pozn.) v dovolani najvyssi sad nevzhliadol
ako relevantné v ramci dovolacieho konania. Naopak, sam ich svojim postupom a rozhodnutim este
umocnil, ked uviedol, Ze vady dokazovania nezakladaju vadu zmditocnosti. Tento zaver
nekore$ponduje s noviimi zdvermi rozhodovacej praxe ustavného sidu (I. US 6/2018,
11 US 90/2015).

II1.
Vyjadrenie krajského sudu, najvyssieho stidu, zicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Na tustavnu staznost’ reagoval predseda krajského sudu listom ¢. k. Spr 156/23 zo 14. marca
2023, ku ktorému bolo pripojené vyjadrenie predsednicky obcianskopravneho senatu
16Co (zaroven sudkyne spravodajkyne), ktory rozhodoval v danom odvolacom konani, a s ktorym
sa v plnom rozsahu stotoznil.

10. Z tohto stanoviska predsednicky senatu po formalnej stranke vyplyva, Ze sa jednotlivo vyjadruje
k dovodom vymedzenym v Ustavnej st'aznosti.

10.1. Vo vztahu k namietanému nepreskiumaniu rozsudku okresného sudu vo veci samej z dovodu
podla § 365 ods. 2 CSP v spojeni s § 389 ods. 2 CSP (posudzujuc danti namietku st'azovatel’ky
materidlne) vysvetluje, Ze senat 16Co krajského sidu nepovazoval predmetnii namietku
stazovatel’ky za tak(, ktora by spochybiiovala vecnu spravnost’ rozhodnutia vo veci samej a spliala
podmienku vady rozhodnutia v zmysle § 365 ods. 1 CSP, v désledku ktorého by pristupil k zruseniu
rozhodnutia vo veci samej. Konkrétne, na podporu toho, Ze nebol dany dévod na preruSenie konania
podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, poukazuje na iné rozhodnutia krajského stidu v obdobnych
veciach (sp. zn. 12C0/69/2019, sp. zn.14Co/74/2019, sp. zn. 15Co/113/2018), v ktorych vystupovali
totozni ucastnici, dodavajuc, Ze v tomto smere bola pravnemu zastupcovi stazovatel’ky uvedena
argumentacia sudu zndma (to, ¢i sa zalobca dopustil zneuzitia dominantného postavenia v ramci
hospodarskej sutaze, nema vplyv na odvolacie konanie, v ktorom st posudzované iné otazky
vyplyvajice zo sukromnopravneho vzt'ahu) a navySe v Case, ked’ o navrhu na prerusenie konania
okresny sud rozhodol, takéto konanie vedené na protimonopolnom urade eSte neprebiehalo.
Stucasne popisuje dovody, pre ktoré nevzhliadol ani na preruSenie konanie podla § 162 ods. 1
pism. b) ac) CSP. Odvolaci sid dodava, Ze povazoval uznesenia okresného siudu o zamietnuti
navrhu stazovatelky na prerusenie konania za sprdvne (za také, ktoré nemaju priamy vplyv
na meritérne rozhodnutie sudu) a uzatvara to tym, ze ak sa stazovatel'ka nestotoznila s postupom
okresného sudu, ni¢ jej nebrdnilo podat’ navrh na preruSenie konania v odvolacom konani
(dodavajuc, ze v inych obdobnych veciach tak pravny zéstupca stazovatelky urobil) a takymto
sposobom uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania.

10.2. Vo vztahu k druhej Casti Gistavnej st'aznosti opakovane zdorazinuje dovody, pre ktoré krajsky
sud nevzhliadol k preruSeniu konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP (zaciatok spravneho konania
pred protimonopolnym uradom, ktorému ¢asovo predchddza vydanie rozhodnutia krajského sudu,
dosial nepravoplatné rozhodnutie protimonopolného turadu vo veci zneuzitia dominantného



postavenia Zzalobcu) s poukazom na neskorSie rozhodnutia krajského stidu zname pravnemu
zastupcovi st'azovatelky.

10.3. Vo vztahu k tretej Casti Gstavnej staznosti tykajucej sa vad dokazovania krajsky std odkézal
na prislusné body svojho rozhodnutia a na podporu aplikacie a vykladu hmotnopravnej upravy
v prejednavanej veci v otdzke vecnej legitimacie zalobcu poukazuje na rozhodnutia jednotlivych
krajskych sudov vratane vlastnych rozhodnuti.

11. Napokon sendt 16Co vyjadruje presvedcenie, ze vo veci rozhodol zdkonne a spravodlivo
po ddéslednom oboznameni sa so sidnym spisom okresného sudu.

I11.2. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

12. Na tustavnu staznost’ reagoval aj najvyssi sud listom ¢. k. KP 3/2023-104, CPj 64/2023
z 9. marca 2023, v ktorom uviedol, Ze ponechdva rozhodnutie o Ustavnej staznosti na tuvahe
ustavného sudu a suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania. K uvedenému listu bolo pripojené
vyjadrenie predsedu senatu 1C, ktory uvadza, Ze pri posudzovani nespravneho procesného postupu
spocivajiceho vtom, Ze strane bolo znemoZznené uskutoCnovat’ jej patriace procesné prava,
je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zadsahu do prava na spravodliva proces, jedna izolovana vada
na uplatnenie dovolania nesta¢i. Stazovatel'ka nepreukdzala nespravny procesny postup sudu,
ktorym by bol vyluceny z uskutocnovania jemu patriacich procesnych prav v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predseda senatu
tiez konstatoval, Ze nezistil existenciu vady v zmysle § 420 pism. ¢) CSP. Rozhodnutie o staznosti
ponechdva na ivahu tstavného sudu.

II1.3. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

13. Zucastnend osoba, ktorou je | (d2lcj len ,,7alobca®), vo svojom

vyjadreni doru¢enom ustavnému sidu 14. marca polemizuje a spochybiiuje dovodnost’ jednotlivych
argumentov stazovatel’ky v jej Ustavnej staznosti takto:

13.1. K argumentacii stazovatel’ky tykajicej sa relevancie konania pred protimonopolnym tradom
pre konanie vo veci samej zalobca najprv poukazuje na to, Zze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vznikol vo vySke dvojnasobku obvyklej licen¢nej odmeny (stanovenej v relevantnom
obdobi v dohodnutych licenénych zmluvach). Nasledne na podklade uznesenia najvyssieho sudu
sp. zn. 4Cdo/187/2021 (v skutkovo apravne obdobnej veci, ato aj po vydani dosial
nepravoplatného rozhodnutia protimonopolného tradu) trva na tom, Ze postdenie rozhodujlcej
otazky pre rozhodnutie vo veci samej (zistenie, akd bola obvykla licencnd odmena za pouZivanie
predmetov ochrany v sprave zucastnenej osoby) nebolo anie je zavislé od rozhodnutia o tom,
¢i doslo alebo nedo$lo zo strany zGcastnenej osoby k zneuzitiu dominantného postavenia, a teda
rozhodnutie siidov nebolo anie je zavislé od vysledku konania pred protimonopolnym uradom
(ked’ze nie je cenovy organ opravneny stanovovat ceny tovarov a sluzieb arovnako nie je
opravneny urcit, aké licencné odmeny su primerané alebo obvyklé). V prejednavanej veci tak nebol
dany dovod na obligatérne prerusenie sudneho konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) CSP
a ani dovod na fakultativne preruSenie konania v zmysle § 164 CSP. Zalobca demonstrativne
uvadza skutocnosti, ktoré vysli najavo v konani pred vSeobecnymi sudmi, z ktorych je zjavné,
Ze je to prave stazovatelka, ktora dlhodobo hrubym spdésobom porusuje dobré mravy, vedome
a umyselne poSkodzuje prava Zalobcu a fiou zastupovanych nositelov prav. Postup stazovatel'ky

smeruje k tomu, aby jej protipravne konanie nebolo postihované, €ize svojim postupom sleduje
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zneuzitie prava, comu sud nemoze poskytnit ochranu (s odkazom na rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 2C0/187/2019 z 9. jala 2020).

13.2. K obrane stazovatel’ky o nepreukdzani uskutoc¢nenia verejného prenosu zalobca uvadza,
ze dané tvrdenia su v rozpore s priebehom konania pred vSeobecnymi sidmi a v rozpore s obsahom
dokazov predlozenych v konani a skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo (verejné deklarovanie
zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacom zariadeni stazovatelky, teda poskytovanie klientom
funkénych televiznych prijimacov riadne vybavenych televiznym signalom). Argumentacia
stazovatel’ky zaloZzend na nepodloZenych a Gcelovych tvrdeniach je v rozpore sjej vlastnymi
verejnymi vyhlaseniami.

13.3. V dalsej Casti vyjadrenia prevlada obrana zalobcu voc¢i argumentom stazovatel’ky o udajnom
nepreukazani (zalobcom), Ze by mal vo svojej sprave akykol'vek predmet ochrany
a ze by stazovatel’ka neopravnene pouzila verejnym prenosom akykol'vek predmet ochrany v jeho
sprave. Zalobca v tejto suvislosti vysvetluje icel a podstatu systému kolektivnej spravy a initititu
hromadnej licen¢nej zmluvy, prostrednictvom ktorych je zabezpefena realizdcia ochrany
subjektivnych prédv autorov anositelov prav v zmysle medzindrodného a eurdpskeho prava
azaroveil je umozneny legalny pristup k pouzivaniu predmetov ochrany pouZzivatelmi diel.
Vychédzajuc z uvedeného, predstavuje poziadavka na predlozenie zoznamov znacného mnozstva
nositelov prav, zmlav ¢i predmetov ochrany rozpor s principom kolektivnej spravy, ako aj
nadbytoénost’ pre preukazanie naroku zu¢astnenej osoby (nalez Ustavného siidu Ceskej republiky
&. k. IL. US 2186/14, bod 32). Poukazuje tiez na notoricky znamu skutoénost, Ze stéastou kazdého
verejného prenosu boli a museli byt’ diela (literarne, dramatické atd’.), ku ktorym vykonéava spravu
zalobca. Pre vznik ndroku organizacie kolektivnej spravy je potrebné preukazanie povinnosti
pouzivatela mat’ uzatvorenli hromadnu alebo rozSirenti hromadnu licenéni zmluvu, pricom
je postacujuce, ked” organizécia kolektivnej spravy preukaze aspon druhovo, akych nositel'ov prav
zastupuje a ze dochadzalo (alebo asponi s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou) k produkecii
diel autorov  zastupovanych danou organizdciou kolektivnej spravy. V tomto kontexte
poukazuje aj na § 84 ods. 1 autorského zdkona a tiez na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie
¢. k. C-367/2015 z27. janudra 2017. Vyjadruje sa tiez k argumentu stazovatelky nalezom
Ustavného stidu Ceskej republiky &. k. III. US 3102/16 z 21. maja 2019, z ktorého ma vyplyvat’,
Ze zucCastnena osoba v konani svoj narok nepreukazala, avSak stazovatel'ka nezohl'adiiuje skutkové
okolnosti, zaktorych bol nalez vydany, cituje vytrhnuté ustanovenie nalezu a hrubo
ich dezinterpretuje, pricom z daného nalezu vyslovne vyplyva, Ze zdvery v nom ucinené sa netykaju
pripadov  verejného prenosu uskutoiiovaného prevadzkovatelmi ubytovacich zariadeni
prostrednictvom technickych zariadeni v izbach ubytovacich zariadeni, ¢o je predmet tohto konania.

13.4. Zalobca v d’al$ich ¢astiach svojho vyjadrenia polemizuje s tvrdenim stazovatelky o tom,
ze majetkové prava k audiovizualnym dielam vykonéavaji producenti, a tiez vyvracia tvrdenie
stazovatel’ky, Ze na urCenie vysSky bezddévodného obohatenia je potrebné preukazat konkrétnu
mieru obsadenosti ubytovacieho zariadenia, ato vramci vykladu prvkov verejného prenosu
v zmysle vykladu Sudneho dvora Eurdpskej tUnie, resp. tvrdenie, Ze rozsah bezdovodného
obohatenia suvisi s obsadenostou ubytovacicho zariadenia staZovatelky. Zalobca uvédza,
ze v konani riadne tvrdil apreukdzal existenciu novej verejnosti v ubytovacom zariadeni
stazovatel’ky, priCom tuto skutocnost’ stazovatel’ka v priebehu celého konania procesne ucinne
nepoprela, a suasne dodava, ze pre UspeSné uplatnenie zalované¢ho néaroku v zalobou uplatnene;
vyske ani nie je potrebné preukazat’ konkrétnu mieru obsadenosti ubytovacieho zariadenia (nejde
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o kritérium, ktoré bolo v obvyklej licenénej odmene zohladnované). Relevantné je preukazat,
ze na legalne uskuto¢novanie verejného prenosu bolo potrebné (zo strany stazovatelky) mat
uzatvoreni licenéni zmluvu, Ze tito neuzatvorila a pouzivala predmety ochrany spravované
z(astnenou osobou neopravnene, o preukdzané bolo. Dalfou relevantnou skutoénostou
bolo preukazanie obvyklej licen¢nej odmeny. Zalobca tak mal svoj narok riadne preukéazany,
¢o sa tyka dovodu aj vysky.

13.5. Napokon zG&astnend osoba poukazuje na uznesenie tstavného sudu ¢. k. II. US 101/2011
z 24. marca 2011, ako aj na rozhodovaciu prax sudov v celej Slovenskej republike, ked’ v skutkovo
a pravne obdobnych sporoch bolo zalobcovi vo viac ako sto sporoch plne vyhovené, ato aj
pri obdobnej argumentécii zalovanych v danych konaniach, akou argumentuje aj st'azovatelka.
Sucasne poukazuje aj na uznesenie ustavného sadu sp. zn. IV. US 556/2021, ktorym ustavny sud
v skutkovo a pravne obdobnej veci odmietol ustavnil staznost’ iného stazovatela (zastipenej
tym istym pravnym zastupcom), uplatiiujuc obdobnti argumentaciu ako zjavne neopodstatnent.

14. V zavere zalobca konStatuje, Ze ustavna staznost’ je v celom rozsahu nedévodna, v konani bola
preukazana jeho aktivna vecna legitimdcia, ako aj ndrok, ¢o sa tyka dovodu a vysky. Preto Ziada
ustavny sud, aby vydal nélez, ktorym tstavnej st'aznosti nevyhovie.

I11.4. Replika staZovatel’ky:

15. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni doruc¢enom ustavnému sud 30. marca 2023 reaguje
na jednotlivé vyjadrenia odporcov a zi¢astnenej osoby takto:

15.1. K vyjadreniu krajského sudu uvadza, ze zotrvava na svojom tvrdeni o arbitrarnosti postupu
krajského stdu nepreskimanim I. az IIl. vyroku rozsudku okresného sudu. Vysvetl'uje, v com
spociva nespravnost’ tvrdenia tykajuceho sa Ziadneho vplyvu vysledku spravneho konania
pred protimonopolnym  uradom na narok na vydanie bezdovodného  obohatenia
a v ¢om nespravnost’ argumentacie o moznosti stazovatel’ky podat’ navrh na prerusenie konania
aj v odvolacom konani. V ostatnom poukazuje na argumentaciu uplatnenii vo svojej Ustavnej
staznosti a na Cast’ I1I. repliky.

15.2. K vyjadreniu najvysSiecho sudu uvadza, Ze obsahuje iba vSeobecné stru¢né vyjadrenie,
nepredklada Ziadne protiargumenty adekvatne spochybiiujice dovodnost’ ustavnej st'aznosti.
K jedinému argumentu o tom, Ze pochybenia nemaji Ustavnu intenzitu, pretoZe jedno izolované
porusenie nezaklada porusenie prava na spravodlivy proces, stazovatel’ uvadza, Zze v dovolani ani
v ustavnej staznosti nebolo namietané jedno bagatelné izolované porusenie; staZovatelka
v odvolacom, ako aj v dovolacom konani poukazovala na viaceré pochybenia z ustavného hladiska
fatalne a neakceptovatel'né (¢i uz jednotlivo a izolovane alebo aj vo vzajomnych suvislostiach).
Namietky v ustavnej st'aznosti maju Gstavnu intenzitu, su relevantné a dovodné.

15.3. Kvyjadreniu zucastnenej osoby stazovatel’ka v replike akcentuje prilozené rozhodnutie
protimonopolného uradu ¢. k. 2022/DOZ/POK/2/12 z 23. februara 2022 (dosial’ nepravoplatné,
pozn.), ktorym rozhodol, ze Zalobca uplathoval neprimerané ceny pri poskytovani licencnych
sluzieb  pouzivatelom autorskych diel v odbore verejny prenos (prostrednictvom
zvukovoobrazového, ako aj zvukového prijimaca) v izbach ubytovacich zariadeni v danom obdobi
a toto konanie v zmysle prislusnych ustanoveni Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie a podl'a zakona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej

rady ¢. 347/1990 Zb. o organizéacii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy
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Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 350/2016 Z. z. klasifikoval
ako zneuzitie dominantného postavenia, ktoré je zakazané (1. vyrok). V doésledku tohto konania bola
zalobcovi ulozena pokuta. Na podklade tohto nepravoplatného rozhodnutia sprdvneho organu
stazovatel’ka uvadza:

a) vySka odmien bola v prvom kroku neprimerana uz sama osebe, a zdsadnym kritériom v druhom
kroku bolo aj to, ze zalobca absolutne nezohl'adinoval obsadenost’ (ak ubytovacie zariadenie nevie,
¢1 vobec obsadenost’ bude mat’, licencia pre takéto zariadenie nemé ekonomicka hodnotu);

b) uplatiiovanie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, ktorého vyska sa odvija
od neprimerane vysokych licenénych odmien, je vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a contrario);

¢) skuto¢nosti uvedené v rozhodnuti protimonopolné¢ho tradu mohli mat’ vplyv na vysledok sporu
stazovatel’ky a opacny nazor sidov je nespravny, pricom tato nespravnost je tak zavazna
s Ustavnopravnou relevanciou, ked’ze vyplynula z ignorancie tstavnej zasady ochrany hospodarske;j
sut’aze;

d) stazovatel’ka vyzdvihuje postup Krajského sudu v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn.
19C0/154/2019 (v pravne a skutkovo obdobnom spore), ktory ako jediny na tzemi Slovenskej
republiky v doterajSej praxi pravoplatne prerusil konanie do skoncenia spravneho konania
pred protimonopolnym tradom;

e) zalobca v konani nepreukézal redlnu obsadenost’ ubytovacich zariadeni ako podstatnu skutocnost’
(na neobsadenych izbach objektivne nemdze dochadzat’ k verejnému prenosu, ked’ze v nich nie je
pritomna verejnost’) potrebnll pre prijatie zaveru o dovodnosti Zaloby, o sa tyka zakladu aj rozsahu
(vysky); na podporu svojho tvrdenia poukazuje na rozhodovaciu prax organov ochrany
hospodarskej sitaze v Ceskej republike (rozhodnutie Ufadu pro ochranu hospodarske souteze CR
&. k. UHOS-R0002/2020/HS), na rozsudky Okresného sidu Banska Bystrica (hoci boli zrusené
odvolacim sidom, obsahovo koreSpondovali s rozhodnutim ¢eského spravneho organu uvedeného
vysSie), ako aj na rozsudok Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 8Ca/11/2017 (zamietnutie Zaloby
zalobcu z dovodu nepreukdzania existencie verejného prenosu v ubytovacom zariadeni).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

16. Podstatu civilnoprdvneho sporu pred konajucimi sidmi predstavuje narok zalobcu
ako organizacie kolektivnej spravy na vydanie bezdovodného obohatenia, ktory mal vzniknit
neopravnenym pouzivanim predmetov ochrany (v sprave Zzalobcu) zo strany st'azovatel’ky verejnym
prenosom technickymi prostriedkami v fiou prevadzkovanom ubytovacom zariadeni, t. j.
bez ziskania predchadzajuceho suhlasu nositelov prav, teda bez uzatvorenej licencnej zmluvy
a bez zaplatenia licen¢nej odmeny. Stazovatel'’ka v rdmci svojej procesnej obrany pred konajicimi
sudmi rozporovala dovodnost’ Zalované¢ho naroku (najmé nepreukdzanie aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu, nepreukazanie existencie verejného prenosu v ubytovacom =zariadeni stazovatelky)
a spravnost’ jeho vysky s poukazom na monopolné postavenie zalobcu na trhu licenénych sluzieb
nositelov prav audiovizudlnych diel a zneuzitie dominantného postavenia na trhu uplatiiovanim
neprimeranych cien (rozpor s § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Sii¢asne sa domahala navrhov
na prerusenie konania.

17. Predmetom tustavnej staznosti je namietka porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie rovnosti stran (¢l. 47 ods. 3 tustavy a ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru), ako aj prava na ucinny opravny prostriedok (¢l. 13 dohovoru) rozsudkom krajského
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sidu o ulozeni povinnosti stazovatel’ke zaplatit’
zalobcovi ako organizacii kolektivnej spravy majetkovych prav na pouzitie diel autorov z titulu
vydania bezdovodného obohatenia s prisluSenstvom. Zaroven boli porusené totozné
prava napadnutym uznesenim najvyssSieho stdu, ktorym bolo fou podané dovolanie odmietnuté
ako nepripustné.

IV.1. K namietanému poruseniu prav staZovate’ky napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

18. Podstata sporu stazovatel’ky v dovolacom konani predstavuje (I.) namietku odnatia
spravodlivosti v odvolacom konani tym, ze odvolaci sud na zdklade odvolania nepreskimal
rozsudok sudu prvej inStancie vtakom rozsahu a z takych dovodov, ako stazovatelka Zziadala
(podla § 365 ods. 2 CSP v suvislosti s tvrdenou vecnou nespravnost’ou vyrokov I, II, III rozsudku
okresného sudu), ako aj (II.) ndmietku nedostato¢ného vysporiadania sa so zasadnou argumentéciou
stazovatel’ky anevykonanie fou navrhnut¢ho dokazovania [§ 420 pism. f) CSP], ako aj
(III.) ndmietku odnatia prava stazovatelky na sprdvne obsadeny sid nepodanim prejudicidlnej
otazky na Stdny dvor Eurdpskej tnie [§ 420 pism. e) CSP].

19. Zo staznostnej argumentéacie obsiahnutej v bodoch 6.1. a 8.1. tohto nalezu mozno ustalit,
ze kIicovou namietkou stazovatelky, ktorou spochybniuje ustavnu udrzate'nost’ napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, je vo svojej podstate absencia jasnych a zrozumitelnych odpovedi
na pravne a skutkovo relevantné otdzky (explicitne namietané v dovolani, pozn.) suvisiace
s uplatnenim jej procesnej obrany v danom civilnoprdvnom konani proti narokom protistrany.
KTlucova staznostnd argumentécia tak predstavuje namietku zjavnej neoddvodnenosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania.

20. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze plne respektuje rozhodovaci priestor najvyssieho sidu vratane
jeho kompetencie tstavne konformnym spoésobom vymedzit’ si pripustnost’ a sposob rozhodovania
odovolani (I. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial neprekro&i tstavne Standardy
(I. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyhaté zramca
ustavnopravnych principov, preto ustavny sid musi dbat na to, aby boli dodrzané zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z Gstavného hladiska je podmienkou,
aby interpretacia  pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolna
ani formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, ateda suladna sprdvom na sidnu ochranu
(I. US 398/08, 1I. US 65/2010).

21. Ulohou ustavného sidu vramci rozhodovania o prisluinej Gasti Ustavnej staznosti
je tak posudenie, ¢i kvalita oddovodnenia napadnutého uznesenia vyhovuje ustavnopravnym
poziadavkam vyplyvajucim z jeho judikatury, konkrétne v tom, ¢i napadnuté sidne rozhodnutie
reagovalo na podstatné a relevantné argumenty st'azovatel’ky a €i jej dalo jasn odpoved’ na rieSenie
konkrétneho pravneho problému (m. m. II. US 193/06, II1. US 198/00, III. US 200/09). V opatnom
pripade (s osobitnym ohl'adom na zasadné l'udsko-pravne vychodisko pri aplikacii procesnych
zasad spravodlivého procesu) bude zjavne neoddvodnené konanie, rozhodovanie ¢i postup
vSeobecného sudu podrobené kritike spojenej s vyhovenim ustavnej staznosti (m. m.
11 US 549/2021).

22. Pri Gstavnopravnom prieskume obsahu napadnutého uznesenia ustavnému sudu hned’ v tvode
neunikla istd miera nesustredenosti a nedoslednosti premietnuta v narativnej Casti odévodnenia
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(bod 2 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu), v ktorej je nespravne prezentovana dovolacia
namietka stazovatel’ky (pravdepodobne v dosledku nepozornosti sudu, pozn.) v kontexte uvedeného
§ 2 Obcianskeho zdkonnika (,,...sudy sa riadne nevysporiadali s pripadnou (ne) aplikdciou § 2
Obcianskeho zakonnika...*), pricom z obsahu dovolania vyplyva namietka nevysporiadania
sa konajucich sudov nizsej inStancie s aplikaciou § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (napr. na s. 19
dovolania). Ustavny sud tiez identifikoval znaéne zjednoduseny spdsob prezentovania dovolacich
namietok stazovatel’ky (konkretizovanych v rozsahu 20 stran dovolania, pozn.) tym, ze ich
podriadil pod pojem , kardinalne namietky” ato bez toho, aby jednotlivé namietky aspon
pomenoval ¢i systematicky vytriedil. Tymto pristupom sa najvysSiemu sudu nepodarilo analyticky
zachytit’ stav danej problematiky.

23. Narativna Cast’ v odovodneni sudneho rozhodnutia by mala pre sud predstavovat’ kvalitativny
zaklad pre ,krystalizaciu“ dalSiecho myslienkového a analyticko-syntetického postupu sudu
s cielom identifikovat’ anésledne vyabstrahovat' podstatné a relevantné argumenty ucastnika
konania, s ktorymi je nevyhnutné sa hlbSie a kontinudlne zaoberat, a to v zdujme reSpektovania
jednej z kIi€ovych zaruk spravodlivého procesu, ktorym je pravo na riadne odovodnenie sidneho
rozhodnutia.

24. Preskimanim napadnutého uznesenia ustavny sud dalej zistil, ze taziskova Cast’ struéného
odovodnenia (v kontexte bodu 25 tohto nélezu, pozn.) predstavuje odkazy na svoju vlastna
judikatiru, resp. judikatiru ustavného sudu, zktorej vplyvaji vSeobecné pravne vychodiska
pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti dovolania (bod 10 napadnutého uznesenia najvysSieho
stdu), z ktorych je vSak zna¢na Cast’ prekonana novSou judikaturou najvysSieho sidu a Gstavného
sudu.

24.1. Najvyssi sud sa so zretelom na povahu dovolacich namietok nevysporiadal so svojou novSou
judikatirou (napr. 5 Cdo 57/2019, 2 Cdo 100/2018, 4 Cdo 3/2019, 4Cdo/125/2019,
4 Cdo/120/2019, 1 Obdo/7/2018), ktora nezuZzuje pojem procesny postup len na proces
pred vydanim meritorneho rozhodnutia a podl'a ktorej je ,, sucastou obsahu prava na spravodlivé
sudne konanie aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne odpovie na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov Zalobcu, prednesené na sude prvej instancie i v podanom
odvolani (§ 387 ods. 3 C.s.p.)“. Podla tychto rozhodnuti , nerespektovanie tohto kogentného
ustanovenia nesporne zaklada pripustnost’ i dévodnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. "
Tento nazor prevazuje aj v judikatire ustavného sudu (III. US 559/2018, II. US 120/2020,
1. US 235/2020).

24.2. Vo vztahu k zdrzanlivosti najvysSieho stdu k preskimavaniu hodnotenia dokazov ustavny
sad pripomina, e v zmysle svojej aktualnej judikatary (IIL. US 104/2022) preskamanie logickej,
funkcnej, teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je sucastou posudzovania prava
na spravodlivy proces, a teda preskimanie hodnotenia vykonanych dokazov je preskumanie
procesného postupu sudu. Vo vztahu k nevykonaniu navrhnutého dokazu je potrebné poukazat
na novsiu judikatiru najvysSieho sudu (4Cdo 100/2018, 5 Cdo/122/2019, 5 Cdo/202/2018,
7 Cdo/205/2019), ktora takyto prieskum pripasta.

25. Civilny sporovy poriadok v § 451 ods. 3 sice dovol'uje najvyssiemu stidu oddvodnit’ uznesenie
o odmietnuti dovolania stru¢ne. V dosledku nedostatocnosti takéhoto odévodnenia vSak nesmie
dochadzat’ k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zaroven musi v zdujme napliania principu
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pravnej istoty a predvidatelnosti prava obsahovat’ také udaje, ktoré aj tretim osobam sprostredkuje
skutkovy stav a pravne posudenie (porovnaj Stevcek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S.,
Bajankova, J., Tomasovic¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016. s 1438).

26. Odovodnenie napadnutého uznesenia o odmietnuti dovolania z dévodu § 420 pism. f) CSP tieto
zdkladné poziadavky nespiiia. Odovodnenie, ktoré len vieobecnym spdsobom konstatuje potrebu
hodnotenia konkrétnych poruseni procesnych prav v kontexte celého sudneho konania, ktoré d’alej
uvadza, Ze jedna izolovana vada na uplatnenie dovolania nestac¢i (bod 11 napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu), a ktoré napokon najvyssi sud uzavrel tak, Ze st'azovatel'ka nepreukazala
nespravny procesny postup sudu, ktorym by bola vylucend z uskutocniovania jej patriacich
procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP (bod 12 napadnutého uznesenia najvysSicho stdu), bez akejkol'vek odpovede
na konkrétne namietky st'azovatel’ky v dovolani a bez akéhokol'vek adresného zhodnotenia pravnej
a logickej konzistentnosti dovodov dovolanim napadnutého rozsudku krajského stdu, nemoéze
ucinit zadost' poziadavke riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia v stlade s pravom
na spravodlivy proces. Ustavny sud s istym zveli¢enim dodava, Ze takéto odovodnenie (bod 11 a 12
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu) tykajice sa dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f)
¢ie) CSP by mohlo byt pauSdlne pouzité aj v akomkol'vek inom rozhodnuti odmietajicom
dovolanie.

27. Uvedeny nedostatok oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu preto spdsobuje,
Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu vykazuje znaky formalnosti, a preto ho v podmienkach
danych Uc¢innou ochranou zakladnych prav a slobdd strany v spore nemoZno akceptovat
ako ustavne suladné, ked’ze nespliia minimalne poziadavky, ktoré su na odévodnenie sudnych
rozhodnuti kladené. Absencia relevantnych myslienkovych ivah, analytickej a hodnotiacej ¢innosti
a tym nerieSenie konkrétne nastolenych skutkovych a pravnych otdzok, prostrednictvom ktorych
by relevantne vysvetlil, akym spdsobom dospel k zdveru o odmietnuti dovolania, robi napadnuté
uznesenie najvysSiecho sudu zjavne neodovodnenym, nepresved¢ivym a Ustavne neudrzatelnym
z hl'adiska naplnenia zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

28. Ustavny std tak povazuje namietku stazovatel’ky o nedostatku dovodov v napadnutom uzneseni
za opodstatnenll, a preto uzatvdra, Ze postup pravneho posudzovania pripustnosti dovolania
v zmysle § 420 pism. f) a pism. e) CSP a jeho popisanie v odovodneni si nedostato¢né. Vzhl'adom
na uvedené doSlo v predmetnom dovolacom konani vydanim napadnutého uznesenia k poruSeniu
zékladného préava st'azovatelky na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 stavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu), preto napadnuté uznesenie podl'a
¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu
na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

29. Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou najvysSieho stdu podané dovolanie
proti rozsudku krajského sudu znova prerokovat, v okolnostiach pripadu sa dosledne vyrovnat
s jeho obsahom a, riadiac sa pradvnymi nazormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze (§ 134
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ods. 1 zékona o tstavnom sude), opatovne rozhodnut’ o dovolani, reSpektujiic obsah a zmysel prav,
ktorych porusenie bolo ustavnym sidom zistené.

30. Stazovatel’ka popri primarnej namietke zjavnej neoddvodnenosti napadnutého uznesenia
najvysSieho siudu namieta aj porusenie ustavnej zasady rovnosti ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3
ustavy). Podstata tohto zékladného prava spociva v tom, ze strany civilného sporového konania
maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatnuju a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesna pozicia sporovej strany (porovnaj PL. US 43/95, 1I. US 35/02,
1. US 121/02, 1I. US 135/05, IV. US 126/09). Stazovatelka porusenie prava rovnosti v dovolacom
konani odvadza z¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato v podobe zachovania principu rovnosti zbrani
a kontradiktornosti konania, ako aj v podobe zabranenia vyskytu svojvole sidov nizS§iecho stupna
v procese hodnotenia dokazov. Tieto tvrdenia samy osebe nepostacuji na zaver o tom, Ze aj
v dovolacom konani doSlo k poruSeniu rovnosti strdn. StaZovatelka dostatoénym sposobom
neuviedla konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu prava na rovnost’
v dovolacom konani, v om konkrétne mal dovolaci sid nevyvédzene anerovne pristupovat
k stranam sporu, pripadne aké konkrétne prava boli stazovatel'’ke odopreté porusenim rovnosti.

31. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru zakotvujiceho pravo na ucinny
prostriedok népravy pred ndrodnym organom ustavny sud konstatuje, Ze v prejednavanom pripade
stazovatel’ka dosiahla zruSenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu podanim tstavnej
staznosti, preto v jej pripade nemozno uvazovat’ o pripadnej absencii u¢inného prostriedku napravy.
Z tohto dovodu ustavny sid nekonStatoval ani poruSenie prava stazovatelky v zmysle ¢l. 13
dohovoru.

32. Z uvedenych dovodov ustavny sid ustavnej staznosti vo vztahu k namietanému poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssSieho stidu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému porusSeniu prav st'aZzovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského studu:

33. Podstatou tejto Casti Ustavnej staznosti je najmid presvedCenie stazovatel’ky o arbitrarnosti
napadnutého rozsudku krajského sidu v dosledku arbitrarnosti nepreskimania I. az III. vyroku
rozsudku okresného stidu (bod 31 napadnutého rozsudku krajského sudu), arbitrarnosti hodnotenia
dokazov (v kontexte selektivnosti a jednostrannosti), ako aj presvedcCenie o nereSpektovani
relevantnej pravnej Gpravy z oblasti hospodarskej sutaze.

34. Ustavny sud uz viackrat vo svojej doterajsej judikature vyslovil, Ze nemozno akceptovat’,
aby naplianie tsilia o spravodlivé sidne konanie prislusnym vieobecnym sidom nahradzoval
Gistavny std svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ neskonéeného stidneho konania. Ustavny
suid moZe urobit’ zisah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatelky az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nemaji moznost’
namietany protiGistavny stav napravit (m. m. IV. US 322/09). Rovnako Gstavny sud vo svojej
ustalenej judikature zdoraznuje, ze predpokladom na zaver o poruseni zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitené ¢innost'ou vSeobecného
stdu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnut¢ v Civilnom sporovom poriadku (m. m. I. US 148/03,
I11. US 355/05, II. US 307/06).
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35. V stilade s doteraj$ou judikatirou (napr. IL. US 182/06, IV. US 311/08), majuc na zreteli princip
minimalizacie zdsahov ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia
savkonani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané (IV. US 303/04,
IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho subsididrneho postavenia pri ochrane zakladnych prav
a slobdd, ustavny sud vychadza z toho, Ze v nadvdznosti na vyslovenie porusenia zakladného prava
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a vratenim veci na d’alSie konanie sa otvara priestor na to,
aby sa vSeobecny sud v d’alSom konani sam vysporiadal s ochranou uvedenych prav podoprenych
Gistavnymi principmi, ktoré st imanentnou su¢astou zékladnych prav a slobod (I1. US 18/2021).

36. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel'ka sa ochrany svojich zdkladnych prav
a slobod moéze domoct’ pred najvyssim stdom v dovolacom konani, ustavnej st'aznosti vo vztahu
k namietanému poruseniu jej zakladnych prav podla ustavy a dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

37. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 726,32 eur s DPH (bod 3 vyroku tohto nalezu).

38. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne ukony, t. j. prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti (v roku
2021) a vyjadrenie (v roku 2023). Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle
§ 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena spolu s reZijnym
pauSalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden ukon, za dva
ukony sumu 384,08 eur. Odmena za jeden ukon pravnych sluZieb za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky predstavuje sumu 208,67 eur. Takto stanoveny odmena spolu s rezijnym pausalom 12,52
eur predstavuje sumu 221,19 eur za jeden ukon. Ustavny sud priznanti odmenu vo vyske 605,27 eur
zvysil o0 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 121, 05 eur, pretoze pravny
zastupca stazovatel’ky je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

39. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 20. aprila 2023
Jana Baricova
predsednicka senatu
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